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In questo numero…
ANISN-News 18 è il primo numero del 2007: la redazione augura a tutti i soci un anno pieno di serenità e soddisfazioni. In questo numero tracciamo un bilancio di alcune esperienze portate avanti nel 2006 e qualche riflessione sugli impegni del nuovo anno. L’ANISN diventa sempre più interattiva e coinvolge i propri soci sui temi che rappresentano i capisaldi della formazione di base dei docenti di scienze: anche voi potete partecipare al dibattito e per questo vi invitiamo a seguire con sempre maggiore attenzione gli sviluppi del nostro sito web (www.anisn.it) e della nostra rivista on-line che è, appunto, ANISN-News. Chiunque volesse sa di poter leggere gli interventi dei colleghi sui forum aperti nel sito su svariate tematiche, oppure può contribuire con la propria riflessione o con il racconto delle proprie esperienze. L’associazione è piena di fermenti e di iniziative e tutti sono invitati a contribuire: ogni intervento è prezioso. Buona lettura e… Felice Anno Nuovo!
ISS: finita la fase di formazione dei tutor
Con il seminario tenutosi a Città della Scienza di Napoli dal 18 al 21 dicembre si è conclusa la fase di formazione dei tutor prevista dal progetto Insegnare Scienze Sperimentali. Comincia adesso la fase operativa all’interno dei presidi individuati in ogni provincia: il presidente Terreni traccia un bilancio dell’esperienza sinora condotta e prefigura i prossimi scenari di intervento (Vincenzo Terreni).
Per leggere
Il discussant: chi è costui?

Reduce dall’esperienza di discussant nei due seminari di formazione per tutor nel progetto ISS, Rosa Roberto spiega quali sono i compiti di questa nuova figura nel team di formazione fra pari: una novità spesso non inizialmente compresa dai partecipanti, ma che si è rivelata preziosa risorsa per la gestione dei seminari(Rosa Roberto).
Per leggere
Formazione fra pari? Il punto di vista di una conduttrice al progetto ISS
Chi è il tutor nel progetto ISS? Un superesperto che propone pacchetti formativi projet-á-porter? un facilitatore di comunicazione che favorisce una progettualità condivisa tra i docenti di una rete di scuole? Pensieri sparsi di una socia reduce dall’esperienza di conduttrice al secondo seminario di Napoli… (Lina Stramondo).
Per leggere
Olimpiadi delle Scienze Naturali: un momento cruciale per le iscrizioni nelle scuole
Tempo di iscrizioni per le Olimpiadi delle Scienze Naturali 2007: il responsabile ci aggiorna sullo stato di fatto e ci spiega perché è tempo di affrettarsi. Quest’anno ci sono interessanti novità sui premi in palio e se è vero che l’importante è partecipare è altrettanto vero che…(Vincenzo Boccardi).
Per leggere
Punti di riferimento sulla formazione iniziale degli insegnanti
ANISN-News chiama a raccolta i soci: il 26 gennaio 2007 si terrà a Bologna il prossimo Forum delle Associazioni che dovrà produrre il documento definitivo sul tema della formazione iniziale degli insegnanti. Chiunque volesse partecipare al dibattito preliminare potrà farlo seguendo le indicazioni del nostro referente (Emanuele Piccioni). 

Per leggere
Quest’anno il Darwin Day si commemora il 12 febbraio 
Daremo notizia più diffusamente nel prossimo numero con un articolo circostanziato, ma per adesso desideriamo informarvi tempestivamente sul fatto che tutti gli enti e le associazioni che si occupano delle manifestazioni darwiniane (non solo italiane) hanno concordato di fissare al 12 febbraio la data di commemorazione del Darwin Day. Un suggerimento: perché non presentare, nelle vostre sezioni i lavori prodotti lo scorso anno dai soci che, con le loro classi, hanno partecipato al concorso Darwin Day della Scuola? Se non sapete chi siano, o volete invitare quei docenti che non sono soci ANISN ma hanno partecipato lo stesso, contattate Alessandra Magistrelli. 
Ultime news su anisn.it: sempre più international!
Emanuele Piccioni ci informa che l'aggiornamento del sito www.anisn.it è in progress: è stato appena effettuato un approfondito inserimento di notizie nella pagina dedicata a Le Scienze Naturali in Europa e nel mondo (Uno sguardo oltre l’angolo), a cura di Giulia Realdon e Immacolata Ercolino. Cliccate sull'apposito link nel riquadro Scienza o andate direttamente a http://www.anisn.it/scienza_europa.php. I documenti inseriti riguardano i curriculi in altri paesi, oltre che informazioni di notevole e diffuso interesse come i risultati dell'OCSE-PISA, l'indagine ANISN sulla crisi delle vocazioni scientifiche e molto altro.
C'è poi, al link http://www.anisn.it/leggi_news.php?id=173 un inserimento su Eventi all’estero di interesse culturale e professionale per gli insegnanti di scienze, con segnalazioni ed informazioni su corsi, workshop, convegni, mostre ed altre manifestazioni interessanti per gli insegnanti di scienze tenuti nei paesi dell’Unione Europea e nel resto del mondo. Sono evidenziate eventuali facilitazioni (ad esempio gratuità o sconti) per accedere a questi eventi.
Accedi alle banche dati sulla biodiversità dei vegetali italiani con Dryades
Il Professore Pier Luigi Nimis (Dipartimento di Biologia dell’Università di Trieste) ci segnala una iniziativa molto interessante: si tratta del progetto Dryades, che coinvolge numerose università italiane. Incentrato sull'uso di internet per organizzare e divulgare dati sulla biodiversità dei vegetali d'Italia, Dryades permette la connessione in rete con una serie di complesse banche dati su funghi, licheni, alghe, muschi, epatiche e piante vascolari. Chi accede ha a sua disposizione informazioni su ecologia, distribuzione e nomenclatura, iconografia e carte di distribuzione delle specie oggetto di studio. Il risultato é la produzione di strumenti di ricerca e di moduli di e-learning sulla biodiversitá d'Italia (guide interattive all'identificazione). Ulteriori informazioni cliccando su: http://www.dryades.eu. 

Fonte informativa: Prof. Pier Luigi Nimis, Dipartimento di Biologia dell’Università di Trieste, Via L. Giorgieri 10, I-34127 Trieste, Italy. Tel +39+040+5583884; fax +39+040+568855. E-mail: nimis@units.it.
Ancora dal Trentino: software didattici sul sito dell’IPRASE
Chi lavora nell’ambito della ricerca in didattica conosce l’ IPRASE del Trentino:  Istituto Provinciale per la Ricerca, l'Aggiornamento e la Sperimentazione Educativi. L’IPRASE ha un sito web molto interessante,  www.iprase.tn.it/ nel quale è presente una ricca banca dati di esperienze e giochi didattici e da cui è possibile scaricare software applicativi: segnaliamo l’iniziativa Imparo giocando 2006 - 15 nuovi giochi.
Ma iprase.tn.it non è soltanto una banca dati didattica: è anche osservatorio sulla professione docente e sulla valutazione, è banca dati sulle indagini internazionali e molto altro (non ultimo: è anche centro raccolta di studi sulla natura del Trentino). Chi volesse saperne di più o farsi inviare documentazione può mettersi in contatto con: IPRASE DEL TRENTINO Istituto Provinciale per la Ricerca, l'Aggiornamento e la Sperimentazione Educativi, Via Gilli n. 2 (località Centochiavi) 38100 Trento Tel. 0461 494360 Fax 0461 494399.
Birdwatching? Si grazie!
Studiare gli uccelli come indicatori di qualità dell’ambiente, analizzare i fenomeni migratori ed il ciclo biologico di molte specie aiuta gli studenti a comprendere più a fondo gli equilibri naturali e ad accedere al significato di quelle direttive internazionali, come la famosa CITES, che salvaguardano specie ed habitat. Partire dal fare per capire risulta allora indispensabile. Da dove partire per il FARE? Per esempio dall’individuare aree umide di un certo pregio vicino casa nostra: vi consigliamo di visitare la sezione “oasi e centri” del sito della LIPU (Lega Italiana per la Protezione degli Uccelli) nazionale dove troverete la mappa (anche se non completa), regione per regione, dei siti dove poter fare birdwatching. Poi dall’attrezzatura: indispensabile un binocolo con ingrandimenti che varino da 7 a 10 e lente di almeno 40 mm di diametro (è più luminoso di altre tipologie e non stanca gli occhi). E infine, dotatevi di un ottimo manuale di riconoscimento, che vi consenta di individuare le specie con chiavi di riconoscimento accessibili ed immediate: tra i più diffusi suggeriamo: la Guida degli uccelli d'Europa. Atlante illustrato a colori di R.Peterson, G. Mountfort, P.A.  Hollom - ed. Muzzio, collana Scienze Naturali; Guida ai Rapaci d'Europa, Nord Africa, Medio Oriente di Clark. Nell’emporio LIPU troverete comunque molti testi interessanti.  E per chi non può portare gli alunni a vedere gli uccelli? Portate gli uccelli nel giardino di scuola! Nella Guida all'uso di mangiatoie e nidi artificiali troverete molti suggerimenti utili: come utilizzare nidi artificiali e mangiatoie, come costruirli, quando, dove e come installarli, cosa osservare e diverse curiosità (da € 3,00 http://www.lipu.it/emporio).
Segnala ANISN-news ad altri soci della tua sezione ANISN

Per ricevere questo notiziario ed altre info collegati al sito http://anisn.it/mailman/listinfo/soci_anisn.it ed inserisci la richiesta di iscrizione alla mailing-list, specificando cognome, nome, sezione (o socio nazionale). Se vuoi coinvolgere colleghi che sono indecisi se iscriversi o meno, mandaci una mail e ti invieremo un numero speciale di ANISN-News destinato a chi non conosce l’associazione ma vorrebbe cominciare ad orientarsi al suo interno: c’è una presentazione dell’ANISN, ed il suo escursus storico, una carrellata dei progetti nazionali più significativi (Olimpiadi, Piano ISS, concorsi…), c’è la presentazione del nuovo sito web dinamico,  la strutturazione in sezioni dell’associazione e, come sguardo al futuro, una presentazione del XIV Congresso Nazionale ANISN che si terrà ad Ancona, dal 12 al 15 settembre 2007. Se i segretari di sezione lo riterranno opportuno potranno richiederci questo numero speciale per poterne distribuire qualche copia in occasioni particolari in cui si vuol fare conoscere l’identità dell’associazione o ad aspiranti soci.
Sei giorni son pochi: il Creazionismo secondo un umorista famoso
Diciamolo,

il rinoceronte, cos’è?

Non gli è riuscito 

Bene.

(In sei giorni non si può far tutto.)

È brutto!

E la giraffa?

Con la schiena che va in salita?

E la jena

Con quelle gambette 

Cortine, cortine dietro

Mentre il canguro ce l’ha troppo lunghe?

La frettaaaa!

Ecco il guaio.

Eppure aveva tutta l’eternità davanti a sé,

per far con comodo un paio 

d’universi, se voleva.

Non parliamo dell’ippopotamo.

Se io fossi 

l’ippopotamo bestemmierei.

Ma che si tratta così 

una creatura?

La natura non dovrebbe andare a simpatie.

La colomba, il leone,

la donna, li ha fatti

abbastanza bene

ma il rinoceronte!

Io credo che il “naso”

Dell’elefante

L’abbia fatto senza convinzione

Lo stesso giorno 

del collo della giraffa

e della lingua del formichiere.

Voleva fare una cosa lunga

ma non aveva 

le idee chiare.

Poi gli venne fuori il serpente.

Ecco quello che voleva,

Quello che aveva in mente!

Sei giorni insomma sono pochi

Per tutto un universo

E tu povero rinoceronte

Ci sei andato di mezzo.

Consolati

Pensando a questo qua:

la foca non l’ha finita 

e il pinguino 

l’ha lasciato a metà.

Sei giorni sono pochi
(Marcello Marchesi – dalla raccolta L’osso sacro)

DIECI RIGHE PER UN’IDEA……………       …………………………………………………………………………………………       Condurre i cittadini all’acquisizione di una mentalità ecologica è compatibile con la lettura dell’ambiente in senso strettamente scientifico? La risposta non è scontata come parrebbe essere... quali sono gli indicatori di qualità per l’Educazione Ambientale a cui un docente di Scienze deve far riferimento nell’impostazione del curricolo disciplinare? Le direttive internazionali ci vengono incontro e ci indicano quale sia la nostra mission nei confronti della salvaguardia del pianeta.  Nella  Conferenza delle Nazioni Unite sull'ambiente umano tenutasi a  Stoccolma  nel mese di giugno 1972, si definì per la prima volta il concetto di “sostenibilità” e venne individuato il primo nucleo concettuale relativo all’Educazione Ambientale, che venne poi ripreso e approfondito nella conferenza di Belgrado (ottobre 1975) e poi ancor di più nella conferenza di Tbilissi (1977) sino ad arrivare alla Conferenza Internazionale Ambiente e Società: Educazione e Sensibilizzazione per la Sostenibilità (Salonicco, 8-12 Dicembre 1997). Per chi vuol documentarsi adeguatamente: http://www.arpat.toscana.it/educazione_ambientale/ea_documenti.html.
NEWS REDAZIONALI (comunicati, errata corrige & altro...)
· Vi ricordiamo che fra poco più di un mese avranno luogo le prossime manifestazioni darwiniane in diverse città d’Italia: invitiamo i responsabili delle sezioni ad inviarci per tempo le notizie sulle iniziative previste, in modo da darne notizia su ANISN-news. Segnalate le vostre iniziative a Lina Stramondo e ad Alessandra Magistrelli.
· Anno nuovo, iscrizioni nuove: rinnovate la vostra iscrizione e soprattutto FATE ISCRIVERE NUOVI SOCI! Basta versare la quota alla segreteria della propria sezione oppure iscriversi come soci nazionali versando 26,00 € direttamente sul ccp 56852122 intestato Associazione Nazionale Insegnanti di Scienze Naturali OnLine.
Scriveteci per richieste, suggerimenti, critiche, collaborazioni…

Lina Stramondo - Germano Bellisola - Alessandra Magistrelli – Emanuele Piccioni - Vincenzo Terreni
ISS: finita la fase di formazione dei tutor
di Vincenzo Terreni
In quattro appuntamenti concentrati in autunno si è portata a termine (?) la fase di formazione dei tutor dei futuri presidi didattici territoriali. I presidi sono strutture dislocate sul territorio nelle quali le pratiche e le strategie didattiche, che dovranno rinnovare l’insegnamento delle Scienze Sperimentali, saranno rese visibili e concretamente sperimentabili.

Due incontri si sono svolti a Milano presso il Museo della Scienza e Tecnologia Leonardo da Vinci, gli altri due, ad incastro con i precedenti, a Napoli presso il Museo Città della Scienza.

I lavori sono consistiti in quattro giornate dedicate ad illustrare le questioni di carattere generale: genesi del Piano, finalità, organizzazione nella prima mattinata; organizzazione del lavori di gruppo nel primo pomeriggio; lavoro di gruppo a carattere sperimentale su uno dei temi proposti nella seconda giornata; riflessioni generali e specifiche sulla esperienza proposta e preparazione delle conclusioni da presentare in assemblea plenaria nella terza giornata; assemblea plenaria per la presentazione di lavori di gruppo, discussione e considerazioni finali nella quarta mattinata di chiusura.

I temi che hanno ispirato i percorsi didattici presentati sono stati: Luce, colore, visione per l’ambito fisico;  Le trasformazioni per quello chimico;  Leggere l’ambiente per l’ambito naturalistico e biologici; Terra e Universo per l’ambito astronomico e geografico. Gli ambiti hanno avuto spesso contorni sfumati, poiché molti percorsi sono stati di tipo interdisciplinare
Complessivamente hanno partecipato ai lavori quasi 300 tutor delle regioni: Piemonte, Friuli Venezia Giulia, Marche, Lombardia, Veneto, Umbria, Sicilia, Puglia, Basilicata, Sardegna, Calabria, Campania più, come osservatori, Val d'Aosta, Trentino, Bolzano. Mancano ancora le regioni: Emilia Romagna, Liguria, Toscana, Lazio, Abruzzo, Molise. Forse sarà necessario attivare un altro seminario in febbraio per alcune delle regioni che hanno fatto richiesta.

Alcune considerazioni

Cosa si può dire alla fine di questa esperienza? 

Che è stata assai densa e faticosa sia per i partecipanti  che per gli organizzatori. Durante i lavori tutor sono stati inseriti in piccoli gruppi scelti con il criterio della massima dispersione regionale e equilibrata presenza di docenti di ogni ordine di scuola. Ogni gruppo è stato affidato ad un conduttore (con il compito di proporre il percorso didattico e di seguirne lo svolgimento) e ad un discussant (per stimolare la discussione e aiutare a mettere in evidenza i nuclei fondanti per la didattica delle Scienze). I conduttori messi a disposizione da parte dell’Anisn sono stati 10 su 29, i discussant 7 su 20 i seminari di Leggere l’ambiente sono stati 10 su un totale di 30.

Nel corso dei quattro giorni di seminario l’atteggiamento dei tutor è progressivamente passato dalla diffidenza  e rigidità iniziali ad una coinvolgente partecipazione (tanto da dimenticare pranzo e cena perché presi dal lavoro).

Alla fine baci, abbracci, scambi di indirizzi e promessa di proseguire il lavoro in rete.

Poi tutti a casa con una gran voglia di fare.

La fase di avvio dei presidi e i Gruppi di Pilotaggio Regionale

E’ finita la prima fase, quella di avvio, quella facile!

Ora i tutor sono ritornati in sede e hanno cominciato a organizzarsi per realizzare i presidi.

Hanno fatto in fretta ad accorgersi che in molte regioni non è stato predisposto un piano di lavoro coordinato e condiviso da parte del Gruppo di Pilotaggio regionale (GPr) e che, in taluni casi, non c’è intesa tra i componenti del GPr. 

Questo Gruppo dovrebbe essere costituito dai rappresentanti dell’Ufficio Scolastico Regionale (USR) e dai rappresentanti delle Associazioni disciplinari dei docenti di Scienze Sperimentali (ANISN, AIF, SCI-DD) titolari di un protocollo di intesa specifico per ISS. Talora si ritrovano invece rappresentanti di altri Enti: IRRE, Università, Fondazioni, Musei, Parchi, etc. in una sequela di interessi, motivazioni, competenze molto diverse (e questo potrebbe essere un bene) e spesso contrastanti (e questo non è mai un bene). Il GPr è passato da organo di gestione concreta e attenta alle necessità regionali e territoriali, come era previsto dal Piano, ad un organo –in alcuni casi- ridotto a sola rappresentazione, pletorico e impossibilitato ad una tempestiva operatività che rischia di essere trasferita ai soli rappresentanti dell’USR. Questi ultimi corrono il rischio di assumersi tutta la responsabilità della gestione del Piano senza avere con sé l’indispensabile supporto di competenze e consensi di chi il Piano l’ha ideato e promosso a livello nazionale: il Ministero dell’Istruzione pubblica, le Associazioni, Musei. 

Si sta correndo il rischio che il mai risolto problema del significato di autonomia delle strutture periferiche, anche in questa occasione, cada a mettere un ostacolo difficilmente superabile tra le buone intenzioni e il fare bene. Si sta correndo il rischio che alcuni solerti responsabili diano l’avvio al Piano imponendo interpretazioni sulla sua attuazione non derivate da una discussione lunga, faticosa, ma appassionata, approfondita, attenta e rispettosa, ma da una loro personale visione non concordata, non discussa, né quasi certamente neppure comunicata ai responsabili generali degli USR. 

Le prime avvisaglie di questo modo di procedere si sono avute ancor prima della partenza dei seminari quando, in qualche Regione, si è proceduto alla individuazione dei tutor senza ricercare la collaborazione delle Associazioni e dei Musei, ma procedendo con criteri non concordati seguendo logiche non esplicitate. Alcune conseguenze si sono rese evidenti quando tra i tutor selezionati sono apparsi alcuni insegnanti di sola Matematica o, addirittura, di Lettere.

Ora, in assenza di un Piano nazionale che disegni le tappe di massima da seguire per l’attivazione dei presidi, i responsabili degli USR si sentono autorizzati a seguire percorsi propri mettendo in grave difficoltà i tutor, ai quali spetta il compito di progettare una linea d’azione comune che, partendo dalle necessità didattiche del territorio, individui le risorse disponibili per realizzare insieme le azioni più idonee.

L’autonomia di cui godono gli USR può trasformarsi da strumento di potenziamento della flessibilità ad ostacolo della ricerca del percorso più efficace per perseguire un obiettivo di carattere nazionale.

L’impegno dell’ANISN

La vera novità del Piano non consiste solo nella proposizione di una didattica laboratoriale, ma nella contemporanea ricerca di mettere in risonanza le competenze, accertate e disponibili, di varia provenienza per ottenere il potenziamento decisivo di una didattica efficace delle Scienze Sperimentali. 

Pensare che le Associazioni riescano a risolvere il problema della qualità dell’insegnamento scientifico ottenendo contemporaneamente come sottoprodotto di pregio anche la risoluzione della questione di che cosa si debba intendere per Autonomia degli USR è fuori di ogni ragionevole speranza, ma aumenta solo il rischio di un ulteriore ritardo della nostra scuola che potrebbe perdere anche questa occasione ritenuta da molti assai favorevole.

L’Anisn si sta impegnando al massimo per ottenere i migliori risultati da questa impresa, registrando una risposta di eccezionale disponibilità dai soci e continue attestazioni di stima per la professionalità dimostrata. Non lasceremo che questa occasione che segna già un traguardo importante nella conclusione positiva della prima fase, possa andare sprecata.

Auguri a tutti di buone feste e per un sereno 2007 pieno di soddisfazioni

Torna su
Il Discussant: chi è costui?
di Rosa Roberto
I recenti seminari nazionali di formazione in presenza dei docenti con funzione tutoriale impegnati nello sviluppo e nella promozione del Piano ISS (Insegnare Scienze Sperimentali), hanno previsto la costituzione di gruppi di circa 10 persone, eterogenei rispetto alla scuola e al titolo di studio, ciascuno affidato a un conduttore e a un discussant. A ciascun gruppo è stata presentata un’attività pratica su uno dei temi proposti (Luce colore e visione, Le trasformazioni, Leggere l’ambiente, Terra e Universo) con esperimenti, materiali, percorsi utili per riflettere sulle conoscenze e competenze a sfondo del tema suggerito ma anche per individuare gli intrecci esistenti tra conoscenze quotidiane di adulti e ragazzi e conoscenze scientifiche e disciplinari a partire dalle esperienze di insegnamento dei docenti tutor e dalle modalità di apprendimento ritenute significativamente valide.
Un primo obiettivo del lavoro del gruppo era la focalizzazione del valore della didattica laboratoriale come strategia di insegnamento/apprendimento funzionale alla formazione scientifica di base e la costruzione condivisa di una proposta didattica flessibile da proporre e verificare nelle classi, in grado di accogliere altre esperienze utili ad un suo ancoraggio alla realtà della classe, nell’ottica del curricolo verticale per garantire un filo conduttore cognitivamente e disciplinarmente coerente, anche dal punto di vista della valutazione. Il secondo obiettivo riguardava la riflessione dei docenti tutor sul lavoro collaborativo con adulti che avrebbero svolto nel presidio, non disgiunta dalla consapevolezza della necessaria trasversalità-interdisciplinarità. 

Nello scenario teorico-operativo fin qui delineato appare interessante conoscere i compiti del conduttore e del discussant così come sono stati previsti dal Comitato Scientifico nella fase di preparazione dei lavori, anche se non sembra irreale supporre che le dinamiche interne ai gruppi e una inevitabile libertà interpretativa individuale abbiano potuto modificare o, quantomeno, attenuare alcuni elementi di tipicità delle due figure. Mi limiterò pertanto a descrivere il ruolo di discussant a partire dalla mia esperienza che, peraltro, ha avuto come costante riferimento il lavoro del conduttore con il quale ho interagito ma sottolineo, fin da ora, che un confronto, che auspico, con altre esperienze maturate nello stesso contesto arricchirebbe la riflessione sull’esperienza seminariale complessiva.
Conduttore e discussant richiamano alla memoria il Giano bifronte, le due facce della stessa medaglia: pur essendo due entità distinte e con compiti precisi, l’uno richiama a sé l’altro per esserne legittimato ed avere una identità compiuta. Abbiamo visto prima che il momento laboratoriale del seminario è rappresentato dall’attività svolta in gruppo dove le pratiche emblematiche garantiscono uno spazio per la rielaborazione personale intersoggettiva e per una interpretazione didatticamente compatibile. Essenziale appare in questa fase la presenza del conduttore e del discussant quali risorse metodologiche sia nei confronti del compito, sia rispetto all’esperienza formativa dei partecipanti: se il conduttore agisce nell’ambito dell’attività con un’offerta di esperimenti, materiali, percorsi già sperimentati, riflessioni personali, il discussant stimola l’analisi delle situazioni laboratoriali, valorizza gli aspetti epistemologicamente più significativi, puntualizza i nodi problematici delle tematiche trattate che possono essere riproposte dai tutor ai colleghi come possibili ipotesi per costruire percorsi didattici o aprire nuove piste di riflessione.
Un aspetto trasversale del lavoro del discussant deve riguardare il recupero nelle attività del gruppo dei documenti di riferimento, degli indirizzi di ricerca (psicologica, pedagogica, didattica, ecc.) che sono impliciti nel lavoro laboratoriale. Una tale impostazione può favorire l’integrazione successiva tra i percorsi presentati nei vari gruppi, stimolare la cooperazione professionale, necessaria per il confronto e la socializzazione delle esperienze all’interno dei presidi, e il superamento dell’individualismo e dell’autoreferenzialità.
Ma la maggior parte del tempo il discussant dovrebbe, a mio avviso, destinarlo a stimolare l’interesse del gruppo verso il focus della discussione. Quando possibile, dovrebbe assumere il ruolo di "avvocato del diavolo", di "coscienza" di collodiana memoria, provocando il confronto costruttivo tra i componenti del gruppo sul tema specifico, a partire dalle esperienze di insegnamento individuali: probabilmente una misura dell’efficacia del suo lavoro è l’ampiezza dell’ambito nel quale impegna gli altri in una discussione "sinceramente aperta" e lo spessore dell’interesse del gruppo verso il focus della discussione.

Torna su
Formazione fra pari? Il punto di vista di una conduttrice al progetto ISS
di Lina Stramondo
Anche io, in qualità di conduttrice per conto dell’ANISN, ho partecipato alla formazione fra pari tenutasi a Napoli presso Città della Scienza dal 18 al 21 dicembre con i tutor selezionati nelle regioni Campania, Calabria e Sardegna, 

lavorando in coppia con Rosa Roberto, che aveva già fatto la sua esperienza di discussant  al primo seminario di Napoli. Mi sono subito resa conto che le dinamiche in gioco erano forti: innanzitutto le aspettative dei partecipanti erano connotate da un caleidoscopio di emozioni: si andava dalla richiesta di supercompetenze nuove da acquisire (in quattro giorni!) al disincanto della serie Secondo me questo progetto non funzionerà. Dal So io come fare e non sarete voi a dirmi come, con tutta l’esperienza che ormai ho maturato sinora! Al Vi prego, vi scongiuro, ditemi come fare sino ad approdare al cupo Ma che ci faccio qui, IO? o al cinico Io non ci volevo venire: è stato il Dirigente che mi ha costretto! 

È stata un’esperienza faticosa, combattuta, stimolante, arricchente e, al tempo stesso, mi ha offerto molti spunti su cui riflettere. Ma andiamo con ordine. Ormai di progetto ISS se ne parla, soprattutto qui su ANISN-News, dal oltre un anno: se andate a ritroso nella lettura dei numeri della nostra rivista on line vedrete che sin dai primi numeri il Direttivo ha tenuto ad informare i soci su questo ambizioso progetto che però, forse, in fase iniziale è stato sottovalutato. Forse ISS alle realtà periferiche appariva fumoso e distante, come se fosse una cosa strana che riguardava solo il Direttivo Nazionale. Non è così: e ce ne siamo bruscamente resi contro proprio in questi ultimi mesi, dal momento in cui le sezioni locali sono state coinvolte insieme agli USR nella costituzione dei gruppi di progetto regionali e nella selezione dei tutor, cosa che ha scatenato terremoti di grado variabile sparsi un po’ per tutta Italia. E questo perché non ci si era adeguatamente attrezzati mentalmente alla gestione di un progetto così ambizioso: si pensava fosse affare di rappresentanza del direttivo nazionale ed invece ci si è trovati a gestire localmente le fasi operative di un progetto profondamente ambizioso. Eppure, ripeto, se ne parlava in modo oserei dire puntiglioso da oltre un anno! Mai, a mia memoria, Direttivo Nazionale è stato più fecondo di comunicazioni alla base sociale di questo attuale (e non lo dico per convenienza solo perché ci sono dentro anche io!): chi non è informato è perché non ha studiato carte e news on line… per sua personale scelta, insomma.

Adesso sono stati costituiti i presidi e, nei presidi, i team di tutor che hanno già partecipato ai seminari di formazione e si sono chiariti (si spera) le idee sul come cominciare il lavoro sul territorio. Il Team ha il compito di accogliere ed orientare i colleghi di scienze che appartengono alle scuole in rete, raccogliendo i loro bisogni e cominciando a costruire, insieme a loro, le risposte: formazione, iniziative operative, costituzione di banche dati e di strumenti di lavoro… Si tratta di un lavoro in cui si hanno chiari gli obiettivi ma che non possono procedere con un iter identico su tutto il territorio nazionale. Il punto forte del progetto è proprio nella capillarizzazione dell’iniziativa che va personalizzata, adattata e co-gestita CON i docenti dei diversi territori, ed è ovvio che i docenti del presidio di Oristano debbano avere situazioni di partenza totalmente diverse da quelle di Sciacca, di Udine, di Salerno, Milano o Macerata. Si tratta di un progetto in progress: fino ad ora  sono stati fissati i punti fermi dell’organizzazione dei presidi e gli indicatori di qualità della formazione che servono da sfondo integratore al progetto. Sono state stabilite con chiarezza le finalità della formazione dei docenti per la gestione dell’insegnamento/apprendimento scientifico (da chi? Dal Gruppo di Progetto nazionale, ovviamente! Formato da chi? Da autorevoli rappresentanti di tutti i soggetti coinvolti nel protocollo d’intesa). 
Prima ho affermato che si tratta di un progetto in progress, perché lo costruiranno i docenti di scienze delle diverse reti scolastiche insieme ai tutor dei presidi. Ed è qui che salta fuori il nucleo di riflessione che volevo condividere con i lettori di ANISN-News: la formazione fra pari. Dico: siamo sicuri che sia ben chiaro il come gestire la formazione fra pari? Quanti resisteranno alla tentazione di offrire i loro ottimi pacchettini preconfezionati agli insegnanti delle scuole in rete che li riceveranno in maniera passiva ed acritica, ben contenti che qualcuno li guidi scaricandoli della responsabilità di mettersi in gioco? Questo, signori miei, è il vero grosso rischio. Se si attuerà questo gioco di trasmissione per travaso ISS sarà bell’e fallito. Di progetti miracolosi non ne abbiamo bisogno: ogni giorno piovono a scuola proposte da associazioni ambientaliste, naturalistiche, osservatori astrofisici, musei, associazioni di categoria. ISS non deve diventare l’ennesimo ente proponente. ISS ha ben altro da fare: deve portare docenti di scienze e tutors nei laboratori, fare indossar loro il camice, e, resistendo alla tentazione di spettacolarizzare le scienze attraverso esperimenti eclatanti, metterli lì a discutere su molte cose. Per esempio su come creare un percorso di didattica laboratoriale organizzato per acquisire concetti scientifici a difficoltà crescente, creando quindi solide reti concettuali. Deve mettere i docenti in condizione di dichiarare quali siano i loro problemi e le loro difficoltà nella gestione del fare per capire e deve mirare alla creazione di una vera comunità che lavora ed opera insieme, dove ogni docente è una risorsa che mette in comune saperi, esperienze, contatti. Si deve produrre un progetto comune, partecipato e condiviso non tanto nei contenuti quanto nelle finalità e nei metodi. Si può condividere la necessità di formare dipartimenti scientifici nelle proprie scuole, di richiedere formazione con esperti o di procedere con autoformazione anche solo compartecipando le proprie esperienze. Si può decidere di mettere a punto un percorso comune che preveda la valorizzazione di musei e strutture per la didattica delle scienze (Orti Botanici, Osservatori Astrofisica; giardini pubblici, mostre ed altro). Insomma: ISS dovrebbe partire prima con la ricognizione dei problemi e delle risorse a livello locale, con la mappatura degli stakeholders (i portatori di interesse coinvolti nel progetto) e con la condivisione della prassi del metodo scientifico (non è poi così scontato che tutti i docenti lo padroneggino) e con la condivisione di alcuni punti da sviluppare nella piccola comunità scientifica che si è venuta a creare. Detto questo, il lavoro dei tutors non è, a mio avviso, quello dei superesperti, ma quello dei facilitatori di comunicazione che, forti anche della propria esperienza personale, aiutino i docenti a mettersi in gioco.

Questa è formazione fra pari. 

Vi pare cosa semplice? A me assolutamente no!

È molto più facile indossare l’autorevole divisa del superesperto e dire Venite qui che vi insegno io (per assonanza mi viene in mente una canzone di Paolo Conte che dice finchè Atahualpa o un altro dio, non ti dirà”Descansate niño, che ora continuo io…”).
Molto, molto più difficile invece rinunciare al protagonismo e mettersi lì a dire: lavoriamo insieme per diventare una comunità per l’apprendimento delle scienze nella scuola.

È sul filo di questo mio convincimento che ho gestito il mio seminario di formazione a Napoli: ho coinvolto i colleghi del laboratorio in una sorta di gioco di ruolo nel quale hanno vissuto le stesse dinamiche che potrebbero dover gestire come conduttori coi colleghi di scienze del proprio presidio. Ho presentato la mia proposta didattica: un metodo per lo studio d’ambiente sul quale si possono innestare innumerevoli esperienze scientifiche sia sul campo che in laboratorio, in un crescendo di acquisizioni concettuali sempre più articolate e complesse. Il mio metodo di lavoro però non era il fine della formazione ma il pretesto per estrapolare un metodo di lavoro comune e condiviso da adattare ai tre ordini scolastici. Via via che procedevamo sono venute fuori tutte le tensioni latenti, le paure, le perplessità, le idee, le strategie, le soluzioni. È stato un lavoro infinitamente prezioso ma anche difficile, che ha fatto emergere personalità nascoste ma di assoluto valore, che ha consentito anche ai più scettici di partecipare e di suggerire. Un lavoro che, infine, ha permesso a tutti i partecipanti di comprendere che, così come era stato impegnativo fra di noi, lo sarebbe stato altrettanto per loro a contatto con i docenti della rete del loro presidio. Alla fine abbiamo concepito due documenti: in uno abbiamo presentato una prassi di formazione scientifica basata sulla didattica laboratoriale per la lettura di un ambiente, e nel secondo abbiamo presentato un calendario di impegni e di modalità per lavorare, con profitto, nei presidi una volta tornati alla base.

Non tutti i colleghi hanno recepito il messaggio: qualcuno, in piena ansia da prestazione, non intendeva deviare dalla linea che si era già dato. E forse aveva pure ragione: le condizioni di partenza di qualche specifico presidio, per esempio, lanciano forti preoccupazioni (che ci fa, per esempio, in un progetto denominato Insegnare Scienze Sperimentali, una tutor che insegna lettere?) e chi deve averci a che fare vuole coprirsi le spalle con un progetto sicuro e di facile presa. Sarà molto utile verificare alla fine del primo anno com’è andata, giusto per ridimensionare il tiro e ridefinire meglio obiettivi e metodi. Ma non sarà facile: il timore di molti è quello di “bruciarsi” professionalmente parlando. Altri ancora hanno perplessità sul come avviare la pesante macchina, smuovendo fondamentalmente la motivazione dei colleghi della rete di scuole. 

Altri vanno sicuri della propria strada, convinti che presentare un bel projet-á-porter con tanto di percorsi già pronti, esperti e strutture coinvolte già disponibili, basti. E perché no? Chi l’ha detto che debba andar per forza male? A volte basta partire col fare insieme su una base solida per motivare un gruppo di insegnanti che poi possono ritrovarsi a verificare e a rilanciare con nuove iniziative e proposte: purché questa fase di verifica collettiva ci sia e venga vissuta in modo protagonista, e non passivo, dagli insegnanti. 

Un po’ di formazione, oltre che sul metodo scientifico, anche sulle metodiche di progettazione partecipata (non me la sono coniata io questa definizione: esiste!) non ci farebbe male. 
Pochi anni fa, a Palermo, fu creata una rete di 13 scuole che aveva l’obiettivo di adottare gli ambienti marini costieri: ogni scuola aveva il suo pezzo di costa su cui lavorare ed indagare. Con grandi difficoltà, ma anche con entusiasmo, i docenti cominciarono a progettare insieme e a produrre frutti. Si scoprirono insospettabili risorse: scuole elementari con splendidi laboratori di biologia marina, insegnanti esperti in determinati percorsi didattici. Cominciò una fase di spontaneo scambio di materiali, visite, esperienze condivise, attivazione di progetti con fondi europei. Tutto andò bene finché ci fu una buona conduzione del gruppo di docenti referenti: là dove era stato coltivato il dialogo democratico si erano colti frutti insperati. Quando si cambiò registro e la conduzione divenne direttiva e poco attenta alle esigenze di progettazione condivisa, il gruppo si smembrò. 

L’esperienza insegna.

Torna su
Olimpiadi delle Scienze Naturali: un momento cruciale per le iscrizioni nelle scuole
di Vincenzo Boccardi 
Scade il 28 febbraio il termine per l’iscrizione delle scuole alla V Edizione delle Olimpiadi delle Scienze Naturali. Rispetto all’anno scorso la situazione di fine 2006 è lusinghiera: 28 scuole già iscritte contro le 6 dell'anno precedente. Come si sa, il grosso delle iscrizioni si verifica nei mesi di gennaio e febbraio. E’ necessario pertanto che la macchina organizzativa si predisponga per funzionare al meglio. In particolare i responsabili regionali sono chiamati in questa fase a svolgere un ruolo cruciale per la buona riuscita della manifestazione, contattando i referenti delle varie scuole e agendo in sinergia con i presidenti delle diverse Sezioni Anisn. 
Ricordiamo che da quest’anno è possibile aderire alla manifestazione oltre che inviando al responsabile regionale la scheda inserita nel bando, anche via internet, compilando l’apposito forum presente nel sito. Le selezioni regionali si svolgeranno martedì 17 aprile 2007, mentre la gara nazionale si disputerà a Bologna il 20 maggio 2007. Particolarmente ricco il parco premi destinato ai vincitori nazionali: oltre ai tradizionali microscopi, sono infatti da assegnare una vacanza verde per una classe in un parco nelle Marche, uno stage a Bologna per un gruppo di studenti presso l’LLC, pacchetti d’ingresso per una giornata “Aula senza pareti” a Mirabilandia.

Le prove delle Olimpiadi sono il frutto dell’esperienza nell’insegnamento e nella ricerca didattica maturata negli anni dai docenti dell’Anisn: si è andato in tal modo a costituire un gruppo che cresce sempre di più ogni anno. Le domande, rifacendosi al metodo costruttivista, tentano di veicolare nella scuola lo spirito della ricerca, il suo habitus e la sua stessa creatività, prevedendo un approccio allo studio dei fenomeni secondo diversi punti di vista. Si cerca in tal modo di veicolare una visione delle Scienze Naturali come di un sapere complesso, vissuto però in un gioco di libertà dove insegnanti e studenti, tutti insieme, possono provare a cambiare le consuete “regole del gioco”. E’ per questo che la partecipazione alla gara può costituire un ingrediente fondamentale della relazione educativa, inducendo la cooperazione non solo tra i docenti, ma anche tra gli allievi, i soli che hanno il potere di rendere il ruolo dell’insegnante riconosciuto e riconoscibile. 

E’ una sfida che vale la pena cogliere: le Olimpiadi, infatti, come tutti i giochi, si muovono in un contesto di libertà (dai manuali e dai “programmi” nella loro accezione più negativa), di creatività e di regole. E allora, cosa aspettate per iscrivervi e partecipare alla prossima edizione?

Torna su
Punti di riferimento sulla formazione iniziale degli insegnanti
a cura di Emanuele Piccioni

Nell'ambito del Forum delle Associazioni disciplinari, che raccoglie i rappresentanti dei docenti di gran parte delle discipline insegnate nella scuola superiore, e nell'ambito del quale rappresento l'ANISN, si sta affrontando la discussione sulla formazione in ingresso degli insegnanti, per poter elaborare un documento comune da presentare al Ministero e ad altre strutture di rappresentanza. 
I punti della discussione si riassumono nel documento che troverete dopo questa mia introduzione e sul quale è aperto il dibattito. Al fine di rendere più partecipata la discussione nell'ambito dei soci ANISN, si sta organizzando una lista di discussione riservata a questo tema. Chiunque voglia partecipare al dibattito, deve segnalarlo all'indirizzo emanuele.piccioni@alice.it.
Il suo indirizzo e-mail verrà inserito in una apposita lista, entro la quale potrà liberamente esprimere le proprie opinioni. Le conclusioni verranno poi estese al Direttivo Nazionale, ed infine presentate al Forum delle Associazioni. Il tutto dovrebbe concludersi entro il 26 gennaio 2007, giorno in cui è stata fissato il prossimo Forum a Bologna.
Punti di riferimento sulla formazione iniziale degli insegnanti:
1. Solo da otto-nove anni esiste in Italia un sistema di formazione iniziale degli insegnanti, costituito dalle SSIS (Scuole di specializzazione per l’insegnamento secondario) e dai CLSFP (Corsi di laurea in Scienze della formazione primaria)
. La sua esistenza è assolutamente necessaria e nonostante limiti e difetti ha elementi positivi. Questa esperienza non va dispersa e da essa occorre partire per migliorarne il funzionamento. Le associazioni firmatarie del presente documento ritengono che vada decisamente respinta l’idea di azzerare il sistema attuale e crearne uno del tutto nuovo che ispira l’art. 5 della legge 53/2003.
2. Per poter migliorare il funzionamento delle attuali istituzioni di formazione iniziale, bisogna anzitutto assicurarne la stabilità, in modo che chi vi opera possa avere prospettive pluriennali; da troppi anni i tentativi di miglioramento sono scoraggiati dalla precarietà di un rinnovo provvisorio anno per anno, con la prospettiva che il sistema stia per essere radicalmente reimpostato. La stabilità dell’istituzione dovrebbe accompagnarsi a una maggiore stabilità degli incarichi di insegnamento, che permetta di sviluppare nei docenti il senso di appartenere ad una comunità accademica dedita allo studio/applicazione della trasmissione del sapere, in modo da superare la dispersione e la parcellizzazione attuale degli insegnamenti. 

3. La disparità dei piani di studio e delle prove di esame finale tra le diverse SSIS è eccessiva, se si considera il valore del titolo professionale che rilasciano. Bisogna stabilire ordinamenti didattici che assicurino un  minimo di omogeneità nazionale. 

4. Il titolo di accesso alle SSIS, secondo legge, è la laurea. Nell’attuale ordinamento didattico la laurea si consegue con un corso triennale. L’imposizione della laurea specialistica quinquennale come titolo di accesso è illegittima oltre che inopportuna. È necessario invece che la preparazione di base necessaria a un insegnamento sia verificata con prove di accesso serie e selettive, con la richiesta di crediti accumulati in specifiche discipline e di recuperare eventuali debiti formativi anche prima dell’inizio del biennio SSIS.
5.1.Tra gli aspetti positivi del sistema vigente c’è l’inizio di una collaborazione tra scuola e università, incentrata sulla figura dei “supervisori di tirocinio”, provenienti in larga misura da esperienze di ricerca e sperimentazione didattica spesso svolte nell’ambito di associazioni professionali e disciplinari. La loro nomina con esonero parziale costituisce il primo importante caso di riconoscimento della professionalità degli insegnanti che non comporta il loro allontanamento dall’insegnamento. 

5.2.L’attività dei supervisori e degli insegnanti accoglienti o “tutori” del tirocinio non ha ancora un riconoscimento adeguato. La professionalità e il carico di lavoro richiesti meritano incentivi economici e di carriera, occasioni di formazione ai compiti specifici e di scambio di esperienze.

5.3 L’accoglienza e la valorizzazione del tirocinio non devono essere considerate un’opzione di singoli istituti scolastici e il loro reperimento non può essere affidato solo alla buona volontà dei supervisori. Occorre un centro di coordinamento delle occasioni di tirocinio che sia un interlocutore unico in materia per le SSIS e i CLSFP, e questo compito spetta agli Uffici scolastici regionali o provinciali.

6. Per quanto riguarda l’organizzazione didattica delle SSIS, l’attuale articolazione in quattro aree (Scienze dell’educazione e altre tematiche trasversali, didattica disciplinare, laboratorio, tirocinio) e la distribuzione equilibrata dei crediti formativi tra esse hanno dato sostanzialmente buona prova. Per correggere i più gravi difetti che si manifestano occorre:
-  assicurare momenti di formazione comuni a tutti i settori disciplinari o ad aree disciplinari comprendenti più classi di concorso, per incoraggiare la formazione di una cultura professionale comune e non parcellizzata per discipline;

-   garantire la specificità degli insegnamenti didattici, rivolti a formare gli insegnanti, rispetto a quelli impartiti nei corsi universitari;

-   assicurare la competenza specifica dei docenti di insegnamenti didattici utilizzando come risorse anche le competenze maturate sul campo dagli insegnanti ricercatori e dai formatori delle associazioni disciplinari della scuola; l’appartenenza ai ruoli dell’università non deve essere un criterio prioritario rispetto al possesso di specifiche competenze;

-   garantire che i laboratori abbiano un carattere effettivamente laboratoriale e non si risolvano in doppioni dei tradizionali insegnamenti accademici.
7. I problemi della formazione iniziale sono strettamente connessi a quelli delle forme di reclutamento e al sistema delle classi di concorso. Questo crea una problematica assai complessa, che richiede soluzioni meditate e di lungo periodo. Le associazioni disciplinari della scuola intendono avviare in proposito un confronto prima interno e poi con altre realtà associative e con le istituzioni. 
7.1 Fin da ora va affermato il principio che il sistema della formazione iniziale deve diventare in breve tempo l’unico canale di accesso alla professione di insegnante, sia che l’abilitazione conseguita per questa via dia accesso a concorsi, sia che dia accesso a graduatorie permanenti. Le forme di sanatoria del precariato attraverso graduatorie apposite, abilitazioni riservate e simili devono essere una buona volta eccezionali, temporanee e in via di esaurimento.

_____________________


 Per il settore musicale la formazione degli insegnanti ha potuto contare sull'esperienza delle Scuole di Didattica della Musica (SDM) attivate sperimentalmente presso i Conservatori di Musica dal 1966 e poste ad ordinamento dal 1992.
Torna su
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